Författare: Elin Holmerin 
Analys av Oidipus 

Tragedin Kung Oidipus handlar om Oidipus som har vuxit upp hos sina föräldrar Polybos och Merope som är kung och drottning i staden Korinthos. Av ett orakel fick han veta att han skall döda sin far och gifta sig med sin mor. Han flydde panikslagen från Korinthos och på sin väg mötte han en man med följe som han blev osams med och dödade. 
När dramat börjar har Oidipus gift sig med Iokaste, blivit kung av Thebe och fått barn. Pesten härjar i landet. Oidipus svåger Kreon har varit hos Oraklet i Delphi för att finna råd. För att rädda landet måste Oidipus finna den gamle kungens mördare. Han skickar efter en siare, Teiresias, för att han ska sprida ljus över saken men Teiresias talar motvilligt om att det är Oidipus själv som mördade den gamle kungen Laios och gift sig med sin biologiska mor Iokaste. 

Oidipus vägrar tro honom och tror Kreon försöker störta honom men börjar ändå gräva i saken och inser snart att det är han som har mördat Laios och när en budbärare kommer och säger att hans far Polybos är död visar det sig att Oidipus inte är Polybos och Meropes biologiska barn utan gavs till dem av den budbärare som står framför dem. Han fick barnet av en herde som arbetade för Laios. Oidipus skickar efter herden och tvingar honom att tala. Tillslut går den hemska sanningen upp för Oidipus och han rusar in i borgen och hittar där Iokaste som har hängt sig. I sin förtvivlan sticker han ut sina ögon och drar i landsflykt. Han ber Kreon ta hand om hans två små döttrar.
Aristoteles har skrivit i Om Diktkonsten om hur en bra tragedi bör vara strukturerad. Han anser att en tragedi ska bilda en enhet. Den skall ha en början, mitt och slut och den ska vara så lång som möjligt men inte längre än att den fortfarande går att hålla i minnet och går att uppfatta som en helhet. Den behöver inte handla om bara en person men ska bara gestalta en handling eftersom det är handlingen och inte personerna som fabel efterbildar. Elementen i handlingen ska fogas samman så att inget kan tas bort utan att rubba helheten. Saker skall inträffa på grund av det föregående och inte bara efter det.

Sophokles tragedi Oidipus tycker jag bildar en enhet. Den är lagom lång och innehåller början, Oidipus står utanför sin borg och förklarar läget i landet och skickar efter siaren Teiresias, mitt och slut, Oidipus inser sitt hemska öde och sticker ut sina ögon, som följer logiskt efter varandra. Själva handlingen utspelar sig bara under en dag men genom dialogerna får vi veta vad som har hänt tidigare och genom siaren Teiresias får vi också veta sanningen om Oidipus öde som han inte vill tro på men senare tvingas erkänna för sig själv. Jag tycker inte man kan plocka bort någon av elementen i dramat utan att rubba helheten, eventuellt skulle man kunna plocka bort kören. Alla skeenden följer logiskt på varandra och inte bara ditplockade. Det är som när ett garnnystan rullas upp. Det ena leder till det andra och tillslut kan man inte stoppa det utan måste fortsätta.

Ett annat begrepp som Aristoteles använder sig av är peripeti, omsvängning. Fabelns struktur skall
vara komplicerad och bör innehålla peripeti och igenkänning för att väcka medlidande och fruktan. Peripeti är alltså en omsvängning till en motsats, t ex från lycka till olycka. Oidipus lever i lycka och ovetskap om att spådomen redan inträffat. Genom en budbärare som tror att han ska glädja Oidipus leder istället till att hela sanningen uppdagas och tragedin är ett faktum. Det här är peripeti och igenkänning i ett, eftersom igenkänning är en omsvägning till okunninghet till vetskap och i och med att herden, som skonade Oidipus liv och lämnade honom till budbäraren (som då också var herde), hämtas och tvingas tala går det upp för Oidipus vem han är och var han har gjort.

Aristoteles skriver att det är viktigt att väcka medlidande och fruktan. För att det ska kunna göras måste tragedins personer som råkar i olycka inte vara vanliga hederliga människor eller skurkar för det dom väcker mest medlidande är om en person som lever i dygd, rättrådighet har gott rykte och välstånd, som Oidipus, genom ett misstag hamnar i olycka. Det är lätt att känna medlidande med Oidipus för hans öde och man undrar om någon överhuvudtaget kan förtjäna ett sådant öde och varför han drabbas. Det är som han straffas för någonting som ingen vet vad det är. Jag är inte säker på vad fruktan ligger i dramat. Enligt Aristoteles ligger fruktan för de personer som är som vi själva, men jag tycker jag känner mest fruktan för sanningen, samtidigt som man förstår att Oidipus måste få veta sanningen för att staden ska räddas och för att inavel inte är så lyckat, så önskar man att han kunde få fortsätta leva i okunnighet, för det man inte vet sårar inte, eller?
